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Quelles sont les possibilités d’adaptation des ressources de nourriture à la croissance de la 

population au cours du 21ème siècle ? Ainsi, peut-on définir un nouveau scénario de stabilité pour 2100 
malgré l’explosion de la démographie mondiale, en considérant ensemble la contribution actuelle des petits 
producteurs agricoles à la production mondiale et leur potentiel d’évolution vers une meilleure 
productivité ? 
 

1- Constat et prévision 
 

L’hypothèse étudiée est qu’il existe une réserve d’accroissement de la productivité dans cette 
immense population avec des moyens techniques simples et respectueux de l’environnement, assurant le 
droit à l’alimentation et facilitant ainsi la transition démographique vers la stabilisation spontanée et 
voulue par les couples du nombre d’enfants par famille. 
  

L’article de Graham Turner (A comparison of the limits of growth with thirty years of reality. 2008) 
fait référence au rapport original du Club de Rome (Meadows et al. 1972) : l’article du MIT donne une vision 
prospective selon 3 scénarios de l’évolution de 5 sous-systèmes du système économique global, qui sont en 
interaction entre eux et qui résultent chacun de l’agglomération raisonnée de données très nombreuses. G. 
Turner confronte ces prévisions avec l’évolution réelle qui s’est produite sur 30 ans. Il s’agit de : 

1- la population, 2- la production de nourriture par habitant, 3- la production industrielle, 4- la 
pollution 5- la consommation des ressources naturelles non-renouvelables ; les experts y ont ajouté une 
synthèse des services avec trois composantes majeures : la production d’électricité, le degré d’instruction 
des adultes, le degré d’instruction des jeunes.  

Il s’agit d’un travail extrêmement documenté d’analystes compétents dans chacun des domaines 
avec l’appui de mathématiciens. Réunis pour bâtir un raisonnement systémique intégré, ils ont construit un 
modèle vraisemblable « World3 » qui leur a permis de construire 3 simulations d’évolution (poursuite du 
niveau de vie actuel ; un monde stabilisé (proche du concept de développement durable) ; maintien du mode 
de vie actuel compensé par le recours aux technologies de pointe pour corriger les défauts). Celles-ci nous 
avertissent vigoureusement des limites à la croissance dans un monde aux ressources limitées, 
particulièrement vers l’échéance 2030-2050.  

Des faits gravissimes sont venus confirmer l’importance de leur démonstration des limites à la 
croissance : la pollution par les gaz à effet de serre a des effets désastreux de dérégulation générale des 
climats déjà perceptibles ; l’état des sols cultivés se dégrade rapidement dans les modes de culture présents 
ainsi que la qualité des eaux ; les ressources halieutiques sont contaminées par les métaux lourds et les 
polychlorobiphényles et s’amenuisent  rapidement du fait d’une surpêche, la biodiversité aquatique se 
réduit à allure accélérée…  

Tout cela rend probable les conclusions pessimistes des 2 scenarios « continuation de la tendance 
1900-1970 » et « généralisation des moyens technologiques sophistiqués » qui ont été vérifiées par G. 



Turner sur la période des 40 dernières années. Le scénario correspondant à un monde stabilisé dévie de la 
réalité observée de 1970 à 2010 en ce qui concerne la plupart des données. Ainsi, la population a continué 
à augmenter à un rythme soutenu, particulièrement en Afrique et dans une partie importante de l’Asie où il 
reste exponentiel. Autrement dit, nous sommes loin d’une dynamique de stabilisation : nous détruisons bel 
et bien nos ressources qui devront être partagées par un plus grand nombre. On est donc en droit de se 
demander si nous léguerons aux générations futures autant de biens naturels qu’il leur faudra pour vivre !   

 
En travaillant sur le concept des « limites à la croissance » dans un monde aux ressources limitées, 

les analystes du MIT, nous ont donné à réfléchir dès 1972 ; ils ont partiellement réussi à nous motiver pour 
la recherche des adaptations nécessaires à la durabilité de l’humanité et de son cadre de vie, bien que ce 
soit seulement depuis peu que la conviction des peuples et des gouvernants commence à émerger.  

Un point crucial est la distorsion annoncée entre la production de nourriture et la croissance de la 
population. Le scénario d’équilibre est invalidé doublement : la croissance de la population mondiale ne s’est 
pas ralentie, mais d’autre part la production de nourriture par tête a réussi à suivre jusqu’à maintenant dans 
le cadre de la révolution verte (engrais, pesticides, irrigation, mécanisation, semences sélectionnées…). 
Aujourd’hui, le nombre élevé d’affamés relèverait plutôt de la difficulté à bien utiliser et à distribuer les 
ressources produites. 40% seraient perdues (pertes à la culture, la récolte, la conservation, le transport et la 
transformation ; les rongeurs ; le gâchis des aliments…).   
 Du point de vue des possibilités d’équilibrage entre population et ressources alimentaires, il y a une 
nette contradiction entre les prévisions à l’horizon 2100 des démographes soit 7,2 milliards en 2010 ; 9,6 en 
2050 ; 10,9 en 2100 (9,7 à 12,4 milliards  fourchette probable à 80%), et les 3 scénarios du modèle World3 
à cette échéance. 
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De 1970 à 2010 les scénarios 1 et 2 du modèle « World3 » sont conformes à la réalité observée soit 
une montée régulière jusqu’à 7 milliards d’habitants.  

Dans le cas du scénario au fil de l’eau, « World3 » prévoit un pic de population de 8,4 milliards vers 
2030 suivi d’une chute rapide à 5,4 milliards en 2100 par suite de l’épuisement des ressources naturelles.  

Dans le scénario avec mise en œuvre générale de techniques sophistiquées, le pic intervient plus tard 
vers 2050 et est plus élevé vers 11 milliards, mais est suivi d’un déclin rapide jusque vers 4.3 milliards en 
2100. 
 

Lorsqu’on examine l’évolution par continent, on voit que l’Asie va croître d’un milliard entre 2010 à 
2050 puis décroître du fait du vieillissement tandis que l’Afrique va croître régulièrement de 2,6 milliards 
entre 2010 et 2100 si aucun accident majeur ne vient modifier l’allure de la courbe.  
 

Nous avons réfléchi aux possibilités d’adaptation de la ressource de nourriture, c'est-à-dire tenté de 
définir un nouveau scénario de stabilité à terme 2100 malgré une démographie toujours galopante, en 
considérant ensemble la contribution actuelle des petits producteurs agricoles à la production mondiale 
et leurs potentiel d’évolution vers une meilleure productivité 
 

Population par continent (démographes ONU) 
 

Comparaison de l’évolution démographique en nombre d’habitants 

observée sur la période 1970-2000 (●)    

avec 3 hypothèses d’évolution :

1°- la continuation de la tendance observée de 1900 à 1970.

2° l’adoption généralisée des techniques les plus performantes 

pour répondre aux besoins 

3° la stabilisation progressive de la population



 
 
Selon l’hypothèse proposée il existerait une réserve d’accroissement de la productivité dans cette 

immense population avec des moyens techniques simples et respectueux de l’environnement, assurant le 
droit à l’alimentation et facilitant ainsi la transition démographique c'est-à-dire vers la stabilisation 
volontaire du nombre d’enfants par famille. 

 

 
2-  Développements 
Le potentiel et les marges de manœuvre de la productivité agricole face à la montée 

démographique rapide prévisible en Afrique et dans une partie de l’Asie. 
 

Du point de vue de la production agricole, nous sommes en présence de deux grands groupes d’actifs 
agricoles selon les modalités de production (d’après Marcel Mazoyer, 2001) :  

1) La MOTORISATION concerne les agriculteurs « performants » des pays industrialisés. Ils sont au 
nombre d’environ 30 millions. Ils disposent de tracteurs et de moyens modernes d’artificialisation 
des cultures (révolution verte : engrais, pesticides, semences sélectionnées, voire irrigation) ; ils 

Comparaison des quantités de nourriture disponibles par habitant    

observées sur la période 1970-2000 (●) avec 3 hypothèses d’évolution :

1°- la continuation de la tendance observée de 1900 à 1970.

2° l’adoption généralisée des techniques les plus performantes. 

3° l’adoption d’un mode de vie et de croissance sobres mais 

efficaces pour la qualité et la quantité de nourriture par personne avec 

stabilisation progressive de la population

Graham Turner, 2008



produisent de 500 à 1000 t d’équivalent « céréales » par actif et environ 28% de la production 
mondiale en 2010.  

2) Des petits producteurs produisent 72% de la production mondiale. Marcel Mazoyer (2001) les range 
en trois catégories : 

 → MECANISATION : 410 millions d’actifs disposent des atouts de la révolution verte et de la traction 
animale. Ils produisent de 30 à 50 t par actif sur 5 ha en moyenne.  
 → TRAVAIL MANUEL : 410 millions d’actifs ont accès à la révolution verte et travaillent tout à la main 
(pioche, sarcloir, faucille, faux, râteau faneur…). Ils produisent de 5 à 10 t par actif sur 1 ha.  
 → TRAVAIL MANUEL : 450 millions d’actifs travaillent tout à la main sur des milieux peu ou pas 
fertilisés et peinent à maintenir les temps de jachère nécessaires à la reconstitution de la fertilité. : ils 
produisent 1t sur 1 ha. 
 
 L’artificialisation de l’agriculture n’est pas sans problèmes, particulièrement dans les pays tropicaux 
où l’utilisation des engrais, des pesticides et des semences de sélection présentent de notables 
inconvénients peut-être davantage encore qu’en pays tempérés : 

Le labour répété et la circulation des engins entrainent des risques d’érosion, de compaction des sols, 
de perte de l’humus, faiblesse de l’activité biologique des sols, de l’infiltration et du stockage de l’eau dans 
le sol. Les pesticides entrainent des pollutions dont on mesure de plus en plus les conséquences néfastes, 
en particulier sur la qualité de l’eau. A cela s’ajoute de gros risques d’endettement des producteurs lors des 
mauvaises années climatiques. 

Les remèdes sont recherchés dans la raréfaction ou suppression des labours et le semis direct sous 
couvert végétal, l’apport massif de matières organiques (fumier, compost…), le maillage par des haies ou des 
arbres en parc, toute action qui renforce l’activité biologique et la pénétration de l’eau de pluie dans le sol. 
Toute cette démarche fait partie de « l’agro-écologie » ; elle représente une voie d’avenir dans laquelle les 
apports extérieurs sont minimisés et l’activité biologique optimisée. On attendrait ainsi un certain degré 
d’autonomie dans la reproduction de la fertilité. C’est vrai principalement pour l’azote qui peut entrer dans 
le système sol-plante via l’activité des bactéries des légumineuses fixatrices de l’azote de l’atmosphère. Cela 
est vrai aussi par l’apport de matières organiques qui améliore les qualités physiques du sol dont dépendent 
l’infiltration et le stockage de l’eau et qui accroissent la disponibilité en éléments nutritifs du sol assimilables 
par les plantes.  

 
Le dilemme : Pour faire face à la démographie rapidement montante en Afrique et en Asie, faut-

il ? 
→ favoriser la diffusion des tracteurs et de tous les moyens de la modernisation d’un petit nombre 

d’agriculteurs performants, avec les retombées négatives de l’artificialisation 
ou bien  

→ développer les capacités des petits producteurs en agro-écologie qui est exigeante en main 
d’œuvre mais soigne la qualité des sols et des aliments ? 

 
La réponse est nuancée car les agricultures artificialisées d’aujourd’hui peuvent évoluer aussi vers 

des systèmes de culture plus ‘naturels’, agro-écologiques, et beaucoup moins dépendants des achats de 
fournitures en engrais et en pesticides. Cette évolution est urgente compte tenu des dégâts sur la qualité 
des eaux et pour l’avenir des sols… et des enfants (parmi les 16 causes identifiées de difficultés scolaires, les 
pesticides seraient au premier rang).  

L’évolution vers l’agro-écologie est indispensable aussi chez les petits producteurs de la révolution 
verte qui doivent être mis à l’abri de ces mêmes dégâts et du surendettement chronique. 

Une marge de manœuvre très importante vers une productivité théoriquement rapidement 
croissante concerne les petits producteurs réduits jusqu’alors à la seule force de leurs bras : on peut penser 
à une petite motorisation et, là où c’est possible, à l’extension de la culture attelée.  

L’objectif est d’accroître la productivité et une certaine prospérité pour chaque actif agricole en 
évitant de mettre au chômage de grandes masses de gens qui seraient condamnés, comme aujourd’hui, à 
l’exode vers des bidonvilles. Un peu de prospérité entraîne aussi la transition démographique vers moins 



d’enfant par femme en âge de procréation et une bien meilleure chance de nourrir tout le monde 
correctement. 

L’objectif d’une productivité accrue pour un immense nombre semble hors d’atteinte du capitalisme 
mondialisé, trop favorable à l’exode rural et peu efficace dans une redistribution à la hauteur des besoins 
essentiels du grand nombre (plus d’1 milliard en bidonvilles !). Les chercheurs et petits producteurs 
du programme « Convergence des Sciences » menées au cours des 10 dernières années au Ghana, Bénin et 
Burkina se sont interrogés : De quoi les petits producteurs africains ont-ils besoin ? Réponse : Des sept 
facilités suivantes : 

1- « La parole » : moyens et procédures permettant d’exercer une certaine influence sur les décisions 
qui les touchent directement 

2- Les services : accès aux intrants de production, à la vulgarisation, à l’information et au crédit 
3- Des régimes fonciers qui leur permettent d’investir dans les terres et dans l’amélioration de la 

qualité des sols 
4- Des cadres normatifs les protégeant contre la corruption, la fraude, l’accaparement des terres, 

toute forme de mercantilisme…  tout en encourageant une concurrence loyale 
5- Des chaînes de valeur intégrées qui ouvrent l’accès aux marchés et une participation à la 

répartition de la valeur ajoutée 
6- L’accès à des informations transparentes et gratuites 
7- Des infrastructures : routes, irrigation et drainage, laboratoires d’essai et installations pour la 

multiplication des semences 
A elle seule, l’innovation technique est impuissante pour améliorer la situation des petits 

producteurs ! il faut mener de front : changement institutionnel, innovation technique et changement 
organisationnel en s’appuyant sur des plateformes de concertation et d’innovation temporaires pour en 
concevoir l’articulation  
→ référence : http://www.cos-sis.org/pdf/cos-sis_brochure_fr_final_lr.pdf 
 
Telles sont les conditions pour un quatrième scénario, réellement adaptatif en ce qui concerne la 
disponibilité suffisante de nourriture par habitant. A cela, il faut ajouter une régulation des cours et du 
commerce des denrées alimentaires visant à favoriser la souveraineté alimentairedes pays qui est 
indispensable pour que l’activité agricole s’épanouisse au profit d’un très grand nombre d’actifs agricoles. 

http://www.cos-sis.org/pdf/cos-sis_brochure_fr_final_lr.pdf

